OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 1 A 1.07

In dem Normenkontrollverfahren

der Gemeinnltzige Wohnungsbaugenossenschaft Bauverein Babelsberg eG,
vertreten durch den technischen Vorstand Uwe Marz sowie den kaufménnischen

Vorstand Anke Achilles, KopernikusstraRe 57, 14482 Pot'sdam, _
' ' Antragstellerin,

bevoliméachtigt: _ _ _ __
Rechtsanwalte Schmidt und Dr. Gottschalkson,

‘Mauerstralle 1, 14469 Potsdam,

gegen

Antragsgegner,

hat der 1. Senat nach Beratung am 1. Juli 2008 durch den Richter am Oberver-

waltungsgericht , den Richter-am Obér-verwaifungsgericht :
., den Richter am Verwaltungsgericht , den ehrenamtlichen Richter'

rund die ehrenamtliche Richterin beschlossen:



" Der Antrag auf Féststellung der Nichtigkeit.der Stral&enreinigungssatz'ung
der Landeshauptstadt Potsdarﬁ vom 10. November 2006 wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahre'né.
Der Beschluss ist wegen der Kosten vofléufig. vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Antragstellerin, eine Wohnungsbaugenossenschaft, die Eigentiimerin von im
Stadtgebiet von Potsdam (Babelsberg) gelegenen Grundstlcken ist, fur die sie
zum Teil die StraRenreinigung wahrzunehmen hat und im Ubrigen zu StraRenrei-
nigungsgebiihren herangezogen wird, stellt die StraRenreinigungssatzung der
Landeshauptstadt Potsdam vom 10. November 2006 (i.F. 'StrRS) zur Uberprii-
fung. ' '

Die StrRS wurde in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 1. No- " -
vember 2006 unter TOP 3.1 aufgrund der Voriage 06/SVV/0507 mehrheitlich be-
schlossen. Der Oberbirgermeister fertigte die Satzung unter dem 10. November
2006 durch Unterzeichnung des Safzungstextes, nicht aber der ihm ebenfalls
_ ‘vorliegenden', das StraRenverzeichnis enthaltenden An[age. aus und ordnete un-
ter demselben Datum die 6ffentliche Bekanntmachung an. die im Amtsblatt fir
'_ 'dié_ I._ande.shaﬁptsta‘dt Potsdam Nr. 18/2006 vom 5. Dezember 2006 erfolgt ist.
Auf die hierzu VOrgelegten Unterlagen (Beschluss, Be’schlussﬁorlage, Sitzungs-
nieder_schrift‘ der Stadtverordneten\}ersamm!_ung, Ausfertigung, Bekanntma-

_ _'-chungsanor'dnun'g und ein Exemplar des Amtsblatts) wird Bezug genommen.

Der ausgefertigte und 6ffentlich bekannt gém_ach_te S'atzung-étekt hat im Wesent-

lichen den folgenden Wortlaut:



'§ 1 Grundsitze

. (1) Die Landeshauptstadt Potsdam (LHP) ist zur Reinigung der dem &ffentlichen
- Verkehr gewidmeten StralRen, Wege und Platze (o6ffentliche Stralen) innerhalb
der geschlossenen Ortlagen der Landeshauptsstadt Potsdam einschlieBlich der
Ortsdurchfahrten der Bundes- und Landesstralen verpflichtet. Die Landeshaupt-
stadt Potsdam betreibt die Reinigung als &ffentliche Einrichtung. Es besteht An-
schluss- und Benutzungszwang, soweit die Reinigung nicht gemag den §§ 2 bis

"4 den Grundstiickseigentimern Ubertragen wird.

- (2) Die Reinigungspflicht umfasst die StraBenreinigung sowie den Wmterdlenst
auf den Fahrbahnen und den Gehwegen. Die StraRenreinigung der Landes-

- hauptstadt Potsdam- beinhaltet die Entfernung aller Verunreinigungen von der

- Stralle, welche die Hygiene oder das Stadtbild nicht unerheblich beeintrdchtigen

. oder eine Gefahrdung des Verkehrs darstellen kdnnen. Der Winterdienst der

Landeshauptstadt Potsdam beinhaltet das Schneerdumen sowie das Bestreuen
insbesondere. an den gefahriichen Stellen der verkehrswichtigen Strafen bei
Schnee und Eisglatte. Art und Umfang der Reinigungspflichten der Landes-
hauptstadt Potsdam und der Grundstiickseigentiimer ergeben sich im Einzelnen
aus den Bestimmungen der §§ 2 bis 4 dieser Satzung.
(3) Als Fahrbahn im Sinne dieser Satzung gilt die gesamte Stralenflache, die
nicht Gehweg ist, also neben den dem Verkehr dienenden Teilen der Strale
auch die Trennstreifen, befestigten Seitenstreifen, die Bankette, die Bushaltstel-
fenbuchten, die Parkbuchten Parkplatzen Parkstreifen, Sicherheitsstreifen und
Radwege.

.- (4) Als Gehweg im Smne dieser Satzung gelten

_ ~ alle selbstandigen Gehwege

- die gemeinsamen Fuf- und Radwege (Zeichen 240 Strallenverkehrs-
ordnung (StVQ0))

- alle erkennbar abgesetzten for dle Benutzung durch FuBganger vorgesehenen
Strallenteile,

- - Gehbahnen in 1,50 m Breite ab begehbarem Straflenrand bei allen Straflen und
Straflenteilen, deren Benutzung durch FuBganger vorgesehen oder geboten ist,
insbesondere in verkehrsberuhigten Bereichen (Zeichen 325 StVO) und Fuf-
gangerzonen (Zeichen 242 StVO), '

sowie jeweils die dazu gehdérenden Randstreifen; Randstreifen sind Nebenfla-

chen zwischen Fahrbahn und Grundstiicksgrenze, insbesondere Straftenbegleit-

griin (Rasenfldchen oder anderer Pflanzenwuchs) sowie unbefestlgte oder befes-
tigte Flachen. :

~ § 2 Ubertragung der Reinigungspflicht

(1) Die Reinigung der im anliegenden Strafenverzeichnis aufgefthrten &ffentli-

- chen Stralen wird in dem in den §§ 3 und 4 festgelegten Umfang den Eigenti-

‘mern der durch diese erschlossenen Grundstiicke auferlegt. Das StraBenver-
~ zeichnis 'ist Bestandteil dieser Satzung. StraBenumbenennungen haben keinen
~ Einfluss auf die Reinigungspflicht.

- (2) Die nach Absatz 1 verpflichteten Grundstuckseigentimer sind Anlieger im
Sinne dieser Satzung. Anlieger sind sowohl Grundstiickseigentumer, deren
- Grundstiicke an 6ffentliche. StraRen angrenzen (Vorderliegergrundstiick), als
-auch Grundstuckselgentumer der dahlnter Ilegenden Grundstucke (Hlnterlle-



gergrundstucke) Vorderliegergrundsticke und Hlnterllegergrundstucke bilden

eine StralRenreinigungseinheit. :

" (3) Sind die Grundstiickseigentimer beider StraRenseiten relnlgungspﬂlchtlg,

erstreckt sich die Reinigung jeweils bis zur Straftenmitte. Wird ein Grundstick

durch mehrere éffentliche Straflen erschlossen, so erstreckt sich die Reinigung

- auf alle Grundstiicksseiten, durch die das Grundstiick erschiossen wird.

(4) Als Grundstlick im Sinne dieser Satzung gilt das im Grundbuch eingetragene

Grundstick (Buchgrundstiick). Bilden mehrere Grundsticke eine wirtschaftliche

Einheit, so kann ... auch das einheitliche Grundstick, als zusammenhéngender

Grundbesitz, das dem selben Eigentimer gehdrt, betrachtet werden. Als er-

schiossen im Sinne dieser Satzung gilt ein Grundstiick, wenn es rechilich und

tatsdchlich eine Zugangsméglichkeit oder Zufahriméglichkeit zur Strale hat und

dadurch innerhalb geschlossener Ortslagen der Landeshauptstadt Potsdam {bli-

che und sinnvolie wirtschaftliche Grundsticksnutzung erméglicht wird. Liegt

Wohnungseigentum -oder Teileigentum vor, so ist das gesamte im Grundbuch

. erfasste Grundstlick maf3gebend.

(5) Besteht fir ein Grundstiick ein Erbbaurecht oder ein Nutzungsrecht for die in-
§ 9 des Sachenrechisbereinigungsgesetzes genannten natlrlichen oder juristi-
schen Personen des privaten oder éffentlichen Rechts, so tritt an die Stelle des
Grundstiickseigentumers der Erbbauberechtigte oder der Nutzungsberechtigte.

Bei ungekidrten Eigentumsverhaltnissen nimmt derjenige die Pflichten des Ei-
gentimers wahr, der die tatséchliche Sachherrschaft Gber das Grundstuck aus-
1bt,

§ 3 Art und Umfang der. StraBenremlgung

(1) Die zu relnlgenden offentlichen Stral&en sind im StraBenverzelchnls aufge-
fiihrt und in Reinigungsklassen (RK) eingeteilt.
(2) Die Strallenreinigung erfolgt in den Reinigungsklassen wie fo[gt
RK 1/07: Hauptbahnhof (Stidseite): Fahrbahnen, Parkflachen, Gehwege und
- : -Ubrige Flachen gem. § 1 wéchentlich 6 mal - Mischreinigung durch
die : die LHP
Gehweg (aulier Sudse:te) Reinlgung durch die Grundstuckselgen- :
ta- : timer -
RK 1K/Q7:  Fahrbahn wdchentlich 6 mal — maschme[le Remlgung durch die
LHP - o
Gehweg: Reinigung durch die Grundstuckselgentumer ‘
. RK 2/07:- - Fahrbahn wéchentlich 2 mal — Mischreinigung durch die LHP.
' Parkflachen vierwdchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Pidtze wéchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Innenkanten Fahrbahn vierteljahrlich 1 mal — maschinel!e.Reini-
gung durch die LHP -
' Gehweg: Reinigung durch die Grundstuckselgentumer
'RKZK/Q7:  Fahrbahnen wdchentlich 2 mal — maschinelle Relnlgung durch die
- LHP .
Parkflachen vrerwochenthch 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Platze wichentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
~ Innenkanten Fahrbahn vierteljéhrlich 1 mal ~ maschinelle Reini-
gung durch die LHP S
_ - . Gehweg: Reinigung durch die Grundstuckseigentumer
‘RK 3/07: - Fahrbahnen wéchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die Stadt
- Parkflachen vierwtchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die Stadt



' Platze wochentlich 1 -mal - Mlschremlgung durch die Stadt
‘Innenkanten Fahrbahn werteljahrllch 1 mal - masch[nelle Reini-
gung durch die Stadt :
_ : - Gehweg: Reinigung durch die Grundstuckse;gentumer _
- RK3K/07: Fahrbahnen wdchentlich 1 mal — maschinelle Reinigung durch die
-~ LHP
Parkflachen vierwochentlich 1 mal = Mischreinigung durch die LHP
- Platze wéchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Innenkanten Fahrbahn vierteljahrlich 1 mal — maschinelle Reini- .
gung durch die LHP ' -
: : Gehweg: Reinigung durch die Grundstuckselgentumer :
RK 4/07: Fahrbahnen — 14tdgig 1 mal - Mischreinigung durch die LHP -
Parkfldachen vierwdchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Platze vierwdchentlich 1 mal — Mischreinigung durch die LHP
Innenkanten Fahrbahn vierteljahriich 1 mal — maschinelle Reini-
gung durch die LHP B
Gehweg: Reinigung durch Grundstlckseigentimer
RK4K/07: Fahrbahnen 14tagig 1 mal - maschinelle Reinigung durch die LHP
Parkflachen vierwdchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Platze vierwdchentlich 1 mal — Mischreinigung durch die LHP
Innenkanten Fahrbahn vierteljahrlich 1 mal - maschinelle Reini-
gung durch die LHP
- Gehweg: Reinigung durch die Grundstuckselgentumer
RK 5/07: Fahrbahnen vierwéchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Parkflachen vierwdchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Platze vierwdchentlich 1 mal — Mischreinigung durch die LHP
Innenkanten Fahrbahn vierteljahrlich 1 mal maschinelle Reini-
gung durch die LHP
: o Gehweg: Reinigung durch die Grundstickseigentimer _
RK 5K/07 Fahrbahnen vierwGchentlich 1 mal - maschinélle Reinigung durch
- die LHP -
Parkftdchen vierwéchentlich 1 mal - Mischreinigung durch die LHP
Platze vierwdchentlich 1 mal — Mischreinigung durch die LHP-
Innenkanten Fahrbahn vierteljahrlich 1 mal maschinelle Reini-
-gung-durch die LHP
Gehweg: Reinigung durch die Grundstuckselgentumer _
RK 6/07: Reinigung der Fahrbahnen, Parkflachen, Pldatze und Gehwege
_ durch die Grundstlickseigentiimer-
(3) Zur Strallenreinigung gehdrt die Beseitigung von Schmutz Glas, Laub und
sonstigen Verunreinigungen jeder Art sowie auf Gehwegen auch die Beseitigung
von Gras und Pflanzenwuchs, von Algen-, Moos- und Flechtenbewuchs, Unkraut,
unabhéngig vom Verursacher; ...
~ (4) Anfallendes Laub von Baumen im o6ffentlichen StraRenraum wird im Auftrag
_ der Landeshauptstadt Potsdam entsorgt. Es ist durch die Grundstuckselgentu-.
mer auf Haufen zu setzen.

" (5) Die nach anderen Rechtsvorschnften bestehende Verpflichtung des Verursa-

chers, auf&ergewohnhche Verunremlgungen unverziglich zu beseitlgen bleibt
unberihrt.



- § 4 Art und Umfang des Winterdienstes -

(1) Leistungen des Winterdienstes bei Schnee- und Eisglatte im Auftrag der -
~ Landeshauptstadt Potsdam. werden auf Fahrbahnen eines ausgewd&hlten Stra-
Rennetzes in der Winterdienstkategorie 1 (WD 1) und der Winterdienstkategorie
2 (WD 2) erbracht, die nach ihrer Einstufung nacheinander abgearbeitet werden
und entsprechend in der Anlage gekennzeichnet sind. Eine winterdienstliche
Betreuung voni Gehwegen durch die Landeshauptstadt Potsdam erfolgt nur in
der Reinigungsklasse 1/07 — Hauptbahnhof (Stdseite). Auf Straflen, welche in
der Anlage zur StraBenreinigungssatzung keine Kennzeichnung zum Winter-
dienst haben, ist der Winterdienst durch die Grundstuckse:gentumer nach Ma&—
gabe der Absatze 2 bis T durchzufuhren

§ 5 Benutzungsgebuhren

Die Landeshauptstadt Potsdam erhebt fur die von ihr durchgefuhrte Rem:gung
und den Winterdienst auf éffentlichen Straflen Benutzungsgebihren nach der
~ StraBenreinigungsgebiihrensatzung der Landeshauptstadt Potsdam in der je-
weils glltigen Fassung.

§6 Befreiuhg vom Anschluss- und Benutzungszwang
§ 7 Ordnungswidrigkeiten

§ 8 Inkrafttreten

(1) Diese Satzung tritt am 01.01.2007 in Kraft. -
(2) Gleichzeitig tritt die StraBenreinigungssatzung der Landeshauptstadt Pots- o
‘dam vom 14 12.2005 auf3er Kraft _

Mit dem am 11.  Mai 2007 eingegangenen -Norfne_nkontro!lantrag wendet sich' die
Antragstellerin' gegen die Bestimmung. tiber die Festlegung der Reinigungsklas-
sen und die Zuordnung der einzelnen Strafen zu diesen Reinigu.ngskl_assen im
Straﬁ_ehver_ze_ichni_s (§ 3 Abs..- 1 und 2 StrRS); sie meint allerdings, dass die Sat-
'z'u-ng bei Unwirksamkeit dieser zentralen Vorschrift auch insgesamt uh_gi.':!ti_g'sei.
Die -Antragéte,l!erin beanstandet, dass den Stadtverordneten bei Beschluss der
- Satzung (und der in derselben Sitzung unter TOP 3.2 beschlossenen Straken-
reinigungsgeblhrensatzung, die die Antragstellerin im Verfahren ovG 9 A 1.07
ebenfalls zur Uberprufung stellt) die Gebuhrenkalkulation nicht vorgelegen habe
-und far die Gebuhrensatzung eine Bekanntmachungsanordnung des Oberbur- -
':.germelsters fehle. Die Bildung der Reinigungsklassen und die Zuord_nung der

einzelnen Stralen sei wil'-!ki_Jr[i:ch. Der Antragsgegner habe sie aus sachfremden



- Grinden vorgen'ommen, um 'die_Geb'L':.hrenIast- far eigene Grundstiicke auf die
ibrigen privaten Eigéntﬂmer_ébzﬂwélzen. Zum Beleg verweist die Antragstellerin
auf Gebuhrensteigerungen, die andere_ Unternehmen der Wohnungswirtschaft
und sié selbst infolge der Né'ukege!ung fur das Jahr 2007 erfahren hatten gegen-
‘Uber der Belastung in den Vorjahren, in denen eine verglelchbare MaBstabsrege-
lung in der Gebuhrensatzung (Frontmetermafistab) gegolten habe Die Antrag- |

- stellerin legte W[derspruch gegen alle gegen sie erlassenen Stralenreinigungs-
geblUhrenbescheide fir das Jahr 2007 ein, diese Vorverfahren 'ruhen mit Blick

' auf die anh&ngigen Normenkontrollantrage.
Die Antragstellerin beantragt festzustelien,

die Straflenreinigungssatzung der Landeshauptstadt Potsdam vom
10. November 2006 ist nichtig.

Der Antragsgegner beantragt,
~ den Antrag abzulehnen.

Der Ahtragsgegner hilt die StrRS f.Ur guitig. Ob die Unterlagen flr die Kalkulati-.
on der StraRenreinigungsgebihren bei der Beschlussfa_séung tber die StrRS
vor_ge'legen hatten, sei ohne Bedeutung. Diese gelte auch fir das Vorliégen'an-
derer SatzUngsunterIagen,,.woiu in dem Parallelverfahren. betreffend die Stra-
Renreinigungsgebihrensatzung vorgetragen worden sei. Der Willkiirvorwurf sei
| unsubstantiiert. Di'e Gebuhrenbelastung der Antragstellerin beruhe zum einen
darauf, dass die Gebi.':hren erstmals kostendeckend kalkuliert worden sefén und
zum anderen auf der Ruckkehr vom QuadratwurzelmaBstab zum Frontmeter- -
MaBstab in der Gebllhrensatzung fir 2007 Mit der Blldung der Remlgungsklas-
sen und der Zuordnung der einzelnen Strallen zu diesen Reinigungsklassen ha-
be die Belastung der Antragstellerin nichts zu tun. Im Gegentei[ habe man vor
dem Hinte'fgrund des Erfordernisses, die leegu’ngéféhigen-Kosten- der Stralen-
| réinigung decken zu missen, und der sich 'daraus”éfgebend'eh Mehrbélastu‘ng
bereits m der Vorgangersatzung des Jahres 2002 die Relnlgungshaufigkelt un-
terhalb den beiden obersten Remtgungsklassen durch Herabgruppierung in die
jeweils nachstmedngere Remlgungsk]asse _abges_enkt_,-so dass die Reinigungs-
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~klasse 2 und 2K (frither d_ér Bereich d.er historischen innens_tadf) auch in. der zu

UbérprUfenden_Satzung unbesetzt sei.

Dér gemaR § 47 Abs.'1 und 2 VwWGO i.V.m. § 4 Abs. 1 Brandenburgisches Ver-
Waltungsgerich'tsgesefz zutassige Normenkontfollantrag,'Elber den‘der‘Senat im
Beschlusswege gemall § 47 Abs. 5 Satz 1 2. Halbsatz VWGO entsc'heidén kann,
weil er eine mundliche Verhandiung fur nicht erforderlich hélt und die Beteiligten
hierzu gehdért hat, ist nicht begritndet. Den Bestimmungen der Str-RS der Lan-
deshauptstadt Potsdam vom 10. November 2006 haften keine Mangel an, die zu

ihrer Unwirksamkeit fihren.

Die StrRS ist formell rechtméBig zustande gekommen und wirksam bekannt ge-

macht worden.

Etwa gegebene Verfahfens- und Formverstdhe im Satzungsgebungsverfahren
sind geméR § 5 Abs. 4 Satz 1 der Gemeindeordnung (GO) nach Ablauf eines
Jahres seit der Bekanntmachung'unbeachtiich, nachdem die Antragstellefin in-
soweit keine den gesetzlichen Anforderungen 'genﬁgéhde R’l‘ige_ erhoben hat (vgl.
Zu den Anforderungen OoVvG Bbg., Urteil vom 16. April 2003 -2 D _19!02.'NE -
Urteilsabdruck 8. 6 f.). Das giit jedoch nicht in gleicher Weise fUr Verletzungen
d.er Vorschriften (iber die.Bekahntmachungﬁ Sie waren nach bisheriger Rechtsla-
ge nach § 5 Abs. 4 Satz 2 GO grundsétziich beachtlich und von Amts wegen zu
prifen (vgl. etwa OVG Bbg., Urteil vom 19. August 1999 — 2 D 17/98.NE - Ur-
teilsabdruck S. 27 f.; ferner OVG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 22. November
2006 — OVG 9 B 13.05 — LKV 2007, 374, und vom 15. Februar 2007 — OVG 2A '
14.05 -~ juris Rn. 32 f.): Nach Inkrafitreten des Kommunaireéhtsreformgesetzes
‘vom 18. Dezember 2007 (GVBI. | S. 286) gilt dies nur noch eingeschrénkt. So-
weit sich namlich die B_etroffeﬁen aufgrun'd der tatsdchlich, wenn auch rechtlich
fehlerhaft bewirkten 'Bekanntma'chung in zumutbarer Weise verlasslich Kenntnis
~ von dem Satzungsinhalt verschaffen konnten, kann auch die Verletzung von lan-

deére_chtlichen Verfahrens- -und;FQ_rmb‘es'timmuhg'en_. Ubef die 6f_fént|iche_ .Be-_ :



' kanntmachung gemal § 3 Abs. 4 Satz 1 und 3 Kommunalverfassung des Landes
Brandenburgs - BbgKVerf - in gleicher Welse durch Zeitablauf unbeachtlich

- werden wie der Verstol gegen sonstlge V_erfahrens und Formvorschriften. Nach

- der Ubergangsreg'e'lung'in § 141 Abs. 3 BbgKVerf gilt diese Bestimmung auch
ﬁl_'r vor dem ink.r_afttret.en des Gesetze_s_féhlerhaft bekannt gemachte Satzungen,
wobei die Jahresfrist mit dem Inkraftireten des Gesetzes beginnt. Hiernach wi-
ren Bekanntmachungsfeh!er in Bezug auf die StrRS we:terhln zu prifen, da die
Jahresfrist nach 88 3 Abs. 4 Satz 1, 141 Abs. 3 Satz 2 BbgKVerf |m Zeitpunkt
der Entscheldung des Senats -noch nicht abgelaufen ist. Solche Bekanntma-
chungsfehler liegen indes nicht vor. Der ausgéfertigte Satzungstext ist d—uréh den
Oberbtrgermeister im Amtsblatt fur die Landeshauptsstadt Potsdam gemaR § 19
- Abs. 1 und 2 der Hauptsatzung vom 11. November 2004 &ffentlich bekannt ge-
macht worden, ohne dass ein VerstoR gegen landesrechtliche Verfahrens- oder
Formvorschriften {iber die &ffentliche Bekanntmachung festgestelit werden konn-

te.

Das von der Klégerin gei‘ﬂgte Fehlen einer Bekanntmachungsanordnung fur die 7
gleichzeitig bekannt -gemachte Stralenreinigungsgebihrensatzung ist fir das
ordnungsgemaRe Zustandekommen der \)orliegend zur Uberpriifung gesteliten
Satzung irrelevant. Zwar kann eine Unguitigkeit der vorliegenden Satzung auf die
dazu 'ergénge'n_e Gebiihrensatzung von Einfluss sein; Mange! de_-r Geblhrensat-
' zurig bertGhren jedoch-dié Glltigkeit der vorliegenden StraBenreinigungs.satzung
7 nicht: Deshalb kommt auch dem Einwand derwAntrégstellerin, den Stédtverordne-
ten hatten die Kalkulationsgrundlagén fur die StraBenreinigungsgeblhren beim

Beschluss der Satzung nicht vorgelegen, ungeachtet seines tatsdchlichen Zutfef’ |
fens und- der rechtlichen Relevanz eines solchen Sachverhalts fiir den Bestand
'c_ler Gebilhrensatzung (vgl. zur sog. Ergebnisrechtsprechung: OVG Berlin-
‘. Brandenburg, B'esc_hlussl vom 2. Mai 2006 — OVG 9 N 9.06 — zit. n. juris, Rn. 8; |
Urteil vom 1. Dezember 2005 ~ OVG 9 A 3.05 = zit. n juris, Rn. 23; OVG Bbg.,
Urteile vom 27. Marz 2002 — 2 D 46/99.NE - S. 21 des Urteilsabdrucks und vom
6. November 1997 ~ 2 D 32/96.NE — S 5 des Urtellsabdrucks VWRR-MO 1998' :
48) fiur die Gultlgkelt der StrRS keine Bedeutung zu. Fur diese Satzung liegt je-
' denfalls eine- Bekanntmachungsanordnung des Oberburgerme:sters der Antrags-'

- gegnerin vom 10. November 2006 vor.

o -10-
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Die StrRS ist auch nicht. deshalb fehlerhaft bekannt gemacht weil ihre Ausferti- -
gung fehlerhaft erfolgt wére und die Bekanntmachung nicht den Inhalt des von
der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam mehrheitlich
am 1. November 2006 gefassten Beschlusses Uber die StrlRS wiedergibt.

Solche Bedenken sind nicht deshaib begrundet, well dié Unterschrift des Ober-
birgermeisters in .der Ausfertigung nur den Satzungstext als solchen, nicht aber
.das in einer Anlage zur Satzung enthaltene StraBenrelmgungsverzelchnls ab-
- deckt. Denn das _-StraBenremlgungsverzeichms war dem Satzungstext ausweis-
lich des von. der Antragsgegnefin vorg'el_egten Vorgangs_dbef-da_s Zustandekom-
men der Satzung beigeflgt, so dass es als Anlage — dem Zweck der Ausferti-
gung entsprechend — vom Oberburgermeister auf seine Ubereinstimmung mit
dem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung (,ldentitatsfunktion”) un.d das
ordnungsgemaéle Zustandekommen (,Legalitatsfunktion") in gleicher Weise wie
der eigen.tli(':he Satzungstext geprift werden konnte (in diesem Sinne bereits
OVG Bbg., Beschluss vom 29. Juli 2002 — 2 B 139/02 -). Es bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftir, dass die Anlage nicht in den Vorgang der Ausfertigung ein-
bezogen wo_rdeh ware. Da der Satzungstext .auf das StraRenverzeichnis als An-
lage hinweist, fihrt seine Prafung zwangiéUfig auch auf die Anlage. Auch die im
Vorgang anschlieBende Bekanntmachungsanordnung sowie die tatsichliche Be-
kanntmachung auch der Aniége sprechen fur eine solche Einbeziehung in den
,Ausfertigun_gsv_org-ang auch ohne ausdru‘.‘ncklichen Vermerk des Auéfertigenden.

Die Ausfertigung genlgt auch sonst den Anforderungen an die ldentitatsfunktion. -

Zwar we|cht die ausgefertlgte Satzung im Wortlaut des § 3 Abs. 2 StRS ‘gering-
fuglg von der beschiossenen Textfassung ab. Statt des Wortes ,,Stra!&enrelm-
gung” in der Beschlussfassung bei der Ubertragung. der Reinigungspflicht fiir die
_Gehwege_'in den Rei.n-igu_ngsk_lassen' 1 bis 5K auf- den GrLindsti]ckseigentiJmer
‘wird in der Ausfertigung nur das Wort ,,Re'inigung“ verwendet. Die Identitatsfunk-
tion der Ausfertigung isf die Béurkundung, dass d'er ..Satzungs'text dem Sat-
zungébeschl'uSs entspricht. Die Ausfertigung darf desha_lb grundsétz_lich nicht
- von dem abweichen, .was Inhalt der Beschlussvorlage und ihrer gegebe'nenfalls
beschlossenen ,Anderungen ist. Ausgenommen davon ist die'Bérichtigung von
Schreibfehiérn, ‘grammatikalischen Fehlern oder sonst offenbaren Unri:chtigkei-'

1.
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telh in den Textvorlagen, die den Beschiussinhalt dokumentieren, da solche Be-
richtigungen nur 'dér.Wiedergabe des Wi.llens der Gemeindevertreter in ange-
messener Form dienen. Die Korrektur solcher Unzulanglichkeiten des Beschluss-
textes ist-;Aufg_.a"be der Ausf‘ertigung.;' mit ihr soll eine - mdglichst' - redaktionell
einwandfreie Origina!urkunde hergestelit werden, die zugleich Grundlage fur die
dffentliche Bekanntmachung der Norm ist. ‘Bei Anderungen des Wortlauts ist i'n-
sofern aber ein strer!ger Mafistab anzulegen, weil die Frage, wann eine Verénde-
rung im Bedeutungsgehalt Vorliegt, nicht immer eindeutig beantwortet und ein- -
heitlich beurteilt werden wird und der Ausfertigende nicht dazu berLlfen ist, sei-
nen Wilien ‘an- die Stelle desjenigen des Beschlussgremiums zu setzen. Seine
primare Aufgabe ist es, auf die Ubereinstimmung des auszufertigenden mit dem
beschlossenen Text und die Vermeidung offenbarer Unrichtigkeiten zu achten.
Werden andere Unzulénglichkeiten einer beschlossenen Satzung bei ihrer Aus-
fertigung erkannt, obliegt ihre Behebung dem Beschlussgremium in dem dafir
vorgesehenen Verfahren (vgl. OVG Bbg., Beséhluss vom 1. Mérz 2002 - 2 B
41.02 -). | |

Eine solche Veranderung des Bedeutungsgehalts der Satzung und damit eine
Verfalschung des Willens des Beschlussorgans liegen hier indes nicht vor; es
handelt sich um eine noch zuldssige redaktionelle Korrektur des Satzungstextes. ',
Die Bestimmung des § 3 Abs 2 'StrRS'regelt — auch soweit sie in der bekannt
gemachten :Fa'ésung nur die Reinigung der Gehwege in den betroffenen Reini-
gungsklassen auf die Grundstiickseigentimer Ubertragt — eindeutig und der
Uberschrift des § 3 StrRS entsprechend nur den Bereich def Strallenreinigung.

" Die von der Antragstellerseite gesehene Gefahr, der allgemeine Begriff ,Reini-
gung” kénne vor dem Hintergrund der Regelung in § 1 Abs. 2 StrRS, wonach die

Reinigungspflicht die StraRenreinigung und den Winterdienst auf den Fahrbah-
nen und auf den Gehwegen umfasst, dahin mi'ss_verstanden werd_en, dassin§ 3

" Abs. 2 StRS auch 'der Winterdienst auf den Gehwegen den Grundstlickseigen-

tiimern Ubertragen werde, 'bésteht nicht. Die Antragstellerseite verkennt insoweit,
dass -ein solches \_/erstéindni:s-'de_n Regelungsgehalt der StrRS, soweit sie die

Reinigungspflicht gemaB § 49 a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BbgStrG auf die Grund-
'stt‘:lckse_igen'tu_mer bertrégt, und damit den Willen des Beschlussorgans ‘nicht
‘verfalschen wiirde, denn §'4 Abs. 1 Satz 2 StrRS regelt, dass eine winterdienst-

liche Betreuung _auf-Ge_hw_eg_en mit _-Ausnahme der SOdseite des Hauptbahnhbfs

-2-
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in der Reinigungéklasse 1/07 durch die Landeshauptsfadt Potédam nicht stattfin-
det, so dass der Wmterchenst fur die Gehwege ohnehln von den Grundsticksei-
gentumern nach Mallgabe des § 4 Abs. 2 bis 7 StrRS durchzufuhren ist, nicht
anders als bei den StraRen nach § 4 Abs. 1 Satz 3 StrRS, die (insgesamt) keine
Winterdienstkennzeichnung im StraBenverzeichnis haben.

Das Amtsblatt der Landeshauptstadt Potsdam vom 5. DeZe_mber 2006 genugt
den Anforderﬂng‘en der Bekanntmachungsverordnung vom 1. Dezember 2000 ~
‘BekanntmV -; insbesondere verstéft der Abdruck eines .durch die BekanntmV
nicht geforderten Inhaitsverzeichni.sses auf der Titelseite nicht ge'gén § 4 Abs. 1
Satz 4 BekanntmV (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Oktober 2007 —
OVG 9 A 72.05 — zit. n. juris, Rn. 29)

Andere Verstdfle gegen Verfahrens- und Formvbrschrift_en {iber die Bekanntma-
chung der Satzung werden von der Antragstelierin nicht geltend gemacht; sie

sind auch sonst nicht ersichtlich.
Die StrRS vom 10. November 2006 ist auch materiell rechtmaBig.

Die Regeldng von Art und Umfang der StraBenreinigung durch die Zuordnung
der einzelnen StraRen der Landeshauptstadi Potsdam zu den in. § 3 Abs. 2
- StrRS festgelegfen Reinigungsklassen in dem Stralenverzeichnis, die von der
Antragst’e!lef_in zur Uberpriifung gestellt wird, ldsst keinen VerstoR gegen den |
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) erkennen.

Die Antragstellerin erhebt insoweit den Vorwurf, die Einteilung der Reinigungs-

~ klassen uh_d die Zuordnung der Stralen zu den Reinigungskiassen sei willkiirlich

| "'an der Ubérlegun'g'au.sgerichtet worden, die eigenen Grundsticke des Antrags-

gegners zu Lasten der Grundstucke der privaten WohnungsWirtschaft von Stra-
Renreinigungsgebihren zu entlasten. Dle Antragstellerin weist zur Begrundung
jedoch lediglich darauf hin, dass im Jahre 2007 die Gebihrenbelastung durch |
StraBenrelmgungsgebuhren far die Grundsticke der privaten Wohnungswwt-_
schaft gegenuber der Wohnungsw:rtschaft des Antragsgegners erhebhch ange- -
}stiegen sei. ' '

'. .. i3
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In dieser Afgumentation liegt schon keine schiUssige Darlegung des geltend ge- '
.machten"Gléichhei_tsVerstoEBes. Die Ahti‘agste_llerin belegt den Vorwurf einer Zu-
ordnung der Strél’Sen'zu den Reinigung-sklassen_.da'nach, wer Eigentijmer der
| erschlossén'en'_Grundstﬂckefist, trotz wiederholter Aufforderung nicht durch die
~Benennung von Straflen und dadurch erschlossener sfadteigen'er Grundstiicke,
die eine sachfremde Begiinstigung gegeniiber der'Ahtragste![erin_ als Grund-
stlickseigentimerin ergeben kénnten. Vielmehr erschépft sich das kenkrete Vor-

-~ bringen in einer Gegenuberstellung der Belastung der Eigentimer innerhalb be-

o stim'mrter Reinigungsklassen je nach dem, welcher MaRstab bisher und nach der

im Jahre 2007 geltenden Rechtslage gebiihrenrechilich zugrunde gelegt wird.’
Die Gesamtbelastung durch die StraBenreinigungsgebiihr wird jedoch durch eine
Vielzahl von Parametern beeinﬂusst',.von denen durch die StrRS mit Art und Um-
. fang der Reinigung in Gestalt der Festlegung der Reinigungskiassen nur ein Teil
bestimmt wird. Dieser Teil hat zwar fur die Gebihrenhéhe durchaus Gewicht,
weil die Reinigungshaufigkeit und die Art und Weise der Reinigung Einfluss auf
‘das Gesamtkostenvolumen der StraBenreinigungseinrichtung haben und die Ge-
bihren mafigeblich davon abhangen, welcher Reinigungéklasse die das Grund-
~ stiick erschlieRende StraRe _zugeoi‘dhet ist. Der Blick auf einen etwa unterschied-
lichen Anstieg der Gesamtbelastung fur die Grundstiicke unterschiediicher Ei-
- gentiimer rechtfertigt indessen _nicht ohne weiteres dén Schluss, dass die Unter- |
. schiede durch die Festlegungen der Strallenreinigungssatzung hervorgerufen
werden, zumél wenn die die Grundsti]cke' erschliefsenden Stralen derselben
Reinigungsklasse zugeordnet sein sollten. Die Antragstellerm hat in dem Erérie-
: \rungstermm vor dem Berlchterstatter des Senats auch Anderungen der Zuord-
nung von Strallen im StraBenverzeichnis im Sinne von Hoherstufungen der Stra-
Ren, die 'ihré Grundsti]cké erschlielen, odef Heruntérstufungen soléher'Str.aBen |
die Grundstiicke des Antragsgegners erschllelisen nicht darlegen konnen. Aus-
 weislich der Beschiussvorlage |st nach Beschwerden Uber die Sauberkeit der
barocken innenstadt eine Anderung nur be‘zugllch. der Friedrich-Ebert-StraRe

durch deren_Zuoi'dnun_g zur Reinigungsklasse 1 K/07 erfolgt. .

Auf dieser Gfdndlage ist eine’ Benachteiligung"der Antragstellerin durch eine
“sachfremd rﬁotivierfé Ei'nteilung der. ReinigUngskla'ssen‘als solcher oder die Zu-
-ordnung der einzelnen Stral?sen Zu dlesen Remtgungsk[assen mcht festzustellen
- Dies |st auch sonst nlcht der Fall. '

-_1.4.-,..
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- Nach § 49 a Abs. 1 Satz 3_un'd 4, Abs. 5 Satz 1_ Nr. 1 BbgStrG richten sich Art

und Umfang der Reinigung nach den &rtlichen Erfordernissen, wobei die Pflicht
zur ordnungsgemaﬂ.en Reinigung derjenlgen zur verkehrsméRigen Remlgung
vorgeht die Gemeinde ist berechtigt, Art und Umfang der Reinigung in der Sat-
zung zu bestimmen. Bindendes gesetzliches Merkmal sind allein die orthchen _
(Remlgungs JErfordernisse ausgehend von dem umfassenderen Begriff der ord-
nungsgeméBlen Reinigung (vgl. Jupe, Stralenrecht und StraRenverkehrsrecht in
Bi'andenburg, Stand 2007, Teil 17.00, Anm.2.4, S. 18). Bei der Festlegung von
Reinigungsklassen mit unterschiediicher Reinigungshéufigkeit und der Einstu-
fun'g der Strafien in eine dieser Reihiguhgsk[assen handelt es sich hiernach um
eine Entscheidung, die der Satzungsgeber innerhalb eines ihm insoweit zuste-
henden weiten Ermessens- und Einschdtzungsspielraums trifft; er hat sich bei
dieser Entscheidung allerdings an dem typischerweise zu erwartenden Ver-
schmutzungsgrad und an dem hieraus folgenden Reinigungsbedirfnis zu orien-
fieren (vgl. zum HessStrG: HessVGH, .Beschluss vom 13. Mai 1996 - 5 N
1664/92 - NVwWZ-RR 1998, 131). _Geréde in Stidten mit einem umfangreicheren:
Stralennetz ist es ihm nicht verwehrt, im Interesse der Praktikabilitdt zu pau-
schalieren. Dies bedeutet, dass er die Reinigungshaufigkeit hicht notwendig
nach dem MaR der konkreten Verschmutzungsverursachung festzulegen
" braucht. Art. 3 Abs. 1 GG verbietet insbesondere unter dem Gesichtspunkt der -
sich ergebenden Abgabenbelastung. nicht jede Ungleichbehandlung und fordert
- keine absolute Gerech_figkeit,- sondern gestattet angésichts des weiten normge-
berischen Ermessens bei der Entsc'heidung, we-lche Falle gleich und welche un-
. gleich behandelt werden sb!len, aus Grinden der Vereinfachung und der Verwal-
* ‘tungspraktikabilitat gerade bei relativ geringfigigen Gebihren (wie der StraRen-
_reinigungsgebdhr)- gine paué_chaiierende Betrachtungsweise'(v'gl. BVerwG, Be-

schluss vom 9. Dezember 1993 - 8 NB 5.93 - KStZ 1994, 152). So kann der Sat-

zungsgeber insbesondere auf die Zugehdorigkeit von 'StraB'.e_n zu einem Gebiet
‘abstellen, fUr- das - nutzungéméf&ig bedingt - von einem bestimmten "typischen"
Umfang der Stral&enverschmutzung und des daraus folgenden Reinigungsbe-
durfnisses auszugehen ist {vgl. auch’ HessVGH Beschluss vom. 13. Mai 1996,
a.a.0.). Dle Festsetzung der Relnlgungshauﬂgkelt ist von der KIaSS|f|21erung der
: _Strafsen nach ihrer Verkehrsbedeutung zu unterscheiden; es kann mnerhalb der- E

' selben straRen- oder erschhef&ungsrechtllchen Kategone zu einer untersch!edll- '

- -15-
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chen Zah! von Reinigungen kommen {vgl. die Rechtsprechungsnachwe;se bei
Stemshorn in Driehaus, KAG, Stand Marz 2008, .§ 6, Rn. 470). Dle Verkehrsbe-
~deutung: kann. Iedt_glzch als ein Kriterium fur die Einordnung ‘in eine _Relnlgungs-'
 kiasse herangezogen werden. Der Verschmutzungsgrad erhéht sich nicht propor--
tional i_ur' Verke'hrsbédeutung einer Strafe; er hangt insbesondere von der Fre-
quentierung einer"-Strafser'durch Fuf&g-énger ab. Die VerkehrsbedeutUng steigt -
hic_:ht mit dem Verslchmutzrungsgrad einer Siralle (vgl_.' OVG NRW, Urteil vom 25.
CApril 1986 - 2 A 280.6184 - KStZ 1986, 236) oder umgekehrt. So efscheint es bei-
sbielsweise_ nachvoliziehbar und damit sachgerec'h't, wenn _der'SatZungsgeberr
"daVOn ausgeht, dass die _StraBenverschmutZung vom Innenstadtbereich zu den
AuBenbezirken hin entsprechend der geringer werdenden Intensitat der Nutzung
der StraRen abnimmt und dementsprechend Zonen mit hohem, mittlerem und
geringem Verschmutzungsgrad bildet {vgl. HessVGH, Beschluss vom 13, Mai
1996, a.a.0.). Gerade Strallen im wirtschaftlichen Mittelpunki einer Stadt, wo
Wohn- und Geschéftsgrundstiicke liegen, werden haufiger zu reinigen sein als
Straften, die Gberwiegend dem innerdrtlichen (Durchgangs-)Verkehr dienen (vgl.
-~ OVG NRW, Urteil vom 25. April 1986, a.a.0.). '

" Gemessen an diesen Grundsatzen begegnen § 3 Abs. 1 und 2 StrRS keinen
~ durchgreifenden Gultigkeitsbedenken. Die Bestirh'mun'gen des A'ntragsgegners.
‘geben allerdings keine normierte Syste_matik fur die Bildung der Reinigungsklas-
‘'sen und-die Z_uordn.ung' der.einzelnen Straen vor, die — im Sinne einer Selbst-
bindung des ‘-Ar'tt'rag'sgegher's - Grundlage_fUr die PrL’ifung sein kénnte, ob sich
die Bildung der Reinigungsklassen und die Zuordnung der einzelnen Stralen zu
diesen Rein'igungs_klassen systemgerecht erfolgt ist. Aus sich heraus ldsst die
Bildung. der Reinigungsklassen ,Differenzierungén nach - Reinigungshéaufigkeit
__'(etwa fiir die Fahrbahne'h:' sechsmal/Woche, zweim_al/W'oche, einmal/Woche,
| _einmal/14tégig, ~ einmal/vierwéchentlich), nach dem _Reinigungégegenstand
- (FahrbahneanérkfiéchehlP_[étzelGehwege); nach der Art der Reinigungsmetho;
de (Mischreinigung#’maschinel]e Réinigung) und nach der. Persdn des Pflichtigen
o (Landeshauptstadt Potsdam/Grundstuckseigentumer) erkennen die fur sich ge-
messen an den. gesetzllchen Regelungsanforderungen sachgerecht sind. Die
'Zuordnung der einzelnen StraRen |m Straﬂenverzelchms weist nur die &ffentli-
chen StraBen am Hauptbahnhof in der héchsten Relmgungsktasse (RK 1/07) und
_die Brandenburger StraBe _(FrL_lrSgangerzo.ne) sowie die Friedrich- -Ebert-Strafte in
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* der nérdlichen Innenstadt in der héchsten Kiasse fur maschinelle Reinigung (RK

:_1,K/07)-, aus. Die"néc:hstfolgenden Reinigungsklassen (RK 2/07 und 2K/07) sind_

~ nicht besetzt. In der nachstniedrigen Reinigungskiasse (RK 3/07 und 3K/07) fin-

den sich im weéentlichen die weiteren Strallen aus dem Stadtzentrum um die
Brandenburger StraBe (westhche Begrenzung Schopenhauerstraf&e emschhel&-
lich stenplatz und ‘Allee nach Sanssouci, nérdliche Begrenzung Hege!al— '

: Iee/KurfurstenstralSe dstliche Begrenzung Hebbelstralle, stdliche Begrenzung _

Brelte StraBe Dortustrae, Yorckstrake, Am Kanal), wobei die das Gebiet ein-

- grenzenden Stra!&enrtellwelse schon in die niedrigeren Reinigungsklassen RK 4
1107 und RK 4K/07 -eingestuft sind, in die auch die wesentlichen StraBen fur den

trtlichen und Uberdrtlichen Verkehf klassifiziert sind. Vereirizelt, etwa in Babels-
‘berg um den S-Bahnhof oder Am Stern (Konrad-Wolff-Allee), sind lokal Straflen
in die Reinigungsklasse 3 bzw. 3 K eingruppiert. Damit ergibt sich ein Gesamt-
bild, das jedenfalls eine tberm&Rige, durch die drtlichen Erfordernisse nicht ge-
botene Reinigungsintensitadt oder GibermaRige _Beiastung der Grundstﬂckseigen-
tumer nicht erkennen lasst, sondern — bezogen auf die von der Antragstellerin
gerigte Gesamtbelastung — eher darauf ausgerichtet erscheint, die Reinigungs-

_haufigkeit auf das vertretbar Notwendige zu beschranken und damit auch im Sin-

ne einer Begrenzung des durch Benutzungsgebiihren umzulegenden Kostenvo-

“lumens moderat zu gestalten.

Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist es auch, wenn eine gebildete Reinigungs_
klasse'.in der StrRS derzeit nicht besetzt ist,'weil'ihr ir'n' Strallenverzeichnis keine
Stralle zugeordnet ist. Zwar spricht die Bildung eines Reinigungsklassensys-
tems, das dazu fahrt, dass einer Klasse keine Stralen zugeordnst werden kon-
nen, im Ansatz dagegen, dass die Bildu.ng‘der Réin_igun_gskiassen gemaR den .

~ gesetzlichen Erfordernissen an den értlichen Erfordernissen crientiert ist. Bei der

hier vorgenommenen, nicht zu beanstandenden Trennung zwischen StraRenrei-

nigungs- und StraBe’nreinigungsgebuhrénsatzung (vgl. zur Befugnis der Rége-.'

' ,Iung'in'getrennten Satzungen: Wichmann, StraRenreinigung und. Winterdienst in

der kommunalen Praxis, 4. Aufl. S. 372; Stemshorn in Drlehaus a.a.0., Rn. 406)
ist es jedoch zula33|g, dte Systemat[k der Relmgungsklassen an abstrakt in Be-

tracht kommenden Relnxgungshauflgkelten auszurichten, wenn eine Elngrupple-

'rung etnzelner Stralen insoweit potentnell in Betracht kommt dafur aber.gegen-

wartig: nach den ortllchen. Erf.ordernlssen keine Notwendigkeit_ gesehen wird.

”szi
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. Denn auf diese Weise erhélt sich der _Ortsge_setzgebér den mit der Trennung -
'beider'Satzur{geri verbundenen VbrteiE,' nur das StraRenverzeichnis und die Ge-
DUhrensatZu'ng im Hinblick auf Veranderungen des Reinigung_sbedarfs‘-uhd auf .
(auéh dadurch bedingte) Kostenséhwankungen Lunter Kontrolle® zu halten, ohne
- jeweils die Reinigungsklassensystematik &ndern zu missen. Die vorgenommene'. '
Zuordnung der Strafen im Straflenverzeichnis 1asst dabei im Ubrigen erkennen,
dass die'Reinigu’ngshéufigkeit in den Bereichen intensiveren Ful&géngeryerkéhrs
und den teilweise deckungsgleichen Ortlichkeiten, deren Sauberkeit fur das
Stadtbild und die AuBendarstellung der Stadt Potsdam mit ihren vielfaltigen An-
- ziehungspunkten von besonderer Bedeutung ist, ebenso wie die befeits geschil-
derte typisierende Betrachtung, dass innenétédtische Bereiche mit.Wohh~ und
Geschéftshiusern einen hdéheren Vers'chmu"tzuhgsgrad aufweisen und dieser
abnimmt, je weiter man in der AuBenbézirke einer Stadt gelangt, fir die Reini-

gungsklassifizierung berticksichtigt wurden.

Ob die vom Antragsgegner d'argiestelite JHerunterstufung” ab- der Reinigungs-
klasse 2 nach der Vorgéngeréatztmg des Jahres 2002 zur Verminderung der
Kostenbelastung der Gebiihrenzahler objektiv in jeder .Beziehung den Reini-
gungserfordernissen gerecht wird, hat der Sehat unter Berlcksichtigung des
dem Satzungsgeber auch insoweit eingerdumten normativen Ermessens nicht zu
entscheiden. Die Antragstellerin hat insoweit keine Rige erhoben. Es ist auch -
nicht erkennbar, dass der Antragsgegner die Reinigungshéufig_keit damit unter -
das Mall dessen abgesenkt hatte, was durch die gésetz[iche.Verpﬂich_tung aus
- §49 a Abs. 1 BbgStrG zur ordnungsgema&Ren Reinigung zwingelnd'geboten ist.
Dem Satzungsgeber niuss insowleit ein Spielraum bei der Bestimmung von Art -
und Umfang der Reinigung zugestanden werden, der es auch einschlieRt, wenn
probeweise fur einzelne Stralen oder bestimmte 'Zonen versruc'ht wird, mit einer
geringeren - Reinigungshaufigkeit auézukommen, als sie bisher far erfofderlich
gehalten wurde_. Die im Ubrigen vorgendmméneh Zuordnungen und daraus  fol-
genden Abs.tufungen lassen gemessen an den dargestellien gesetzlichen Anfor-
~ derun'gen als sachwidrig zu qualifizierende Differenzierungskriterien nicht erken-

-nen.
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Die Kostenentsche’idun'g folgt aus §.154 Abs. 1 VWGO die Entscheidung tber
- die vorlaufige Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 Abs. 1. VwGOQO in Verblndung mlt

- dem hier entsprechend anwendbaren § 708 Nr. 10 der ZlVlerozessordnung

Die Revision ist nicht z’_uiulassen, weil kei'ner der in § 132 Abs. 2 VwGO genann-

ten Grinde vorliegt.

-Rechtsmittelbelehrtm :

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde 'angefochten'wérden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Har-

denbergstrafle 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss die angefochtene

Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
- scheidung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht

einzureichen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-

tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir

die Begrﬂndung._ Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an

einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Ein als Bevolimachtigter IZUQelassen_er.Betei_ligtér kann
sich selbst vertreten. Behorden und-juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieRlich der von inen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-

teram.t'vertreten Iasseh; das Beschéaftigungsverhiltnis kann auch zu einer ande-

~ ren Beharde, 'juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der ge- -
nannten Zusammenschlusse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gerlcht auf-

treten, dem sne angehdren.
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